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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Ивањица, покренутом по притужби О. З. из Буковице, Општина Ивањица, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
Општинска управа општине Ивањица начинила је пропусте у раду на штету притужиоца О. З. из Буковице, који се огледају у невршењу послова из своје надлежности у погледу спречавања вишегодишње бесправне градње објекта на катастарској парцели број 3317, КО Шуме у Ивањици, и то:
· Грађевинска инспекција није спровела своје правоснажно и извршно решење број 354-51/97-03 од 14. 10. 1997. године и Закључак о дозволи извршења од 07. 10. 1998. године, о рушењу објекта на катастарској парцели 3317 КО Шуме;
· Грађевинска инспекција није предузела законом прописане мере у циљу забране даљег извођења бесправних радова на објекту на катастарској парцели бр. 3317, КО Шуме, констатованих у записнику број 354-51/97 од 15. 11. 2001. године.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Општинској управи општине Ивањица, следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Општина Ивањица ће притужиоцу О. З. понудити правично обештећење на име накнаде штете на његовој породичној кући у делу који је изграђен на основу грађевинске дозволе бр. 351-115/76-03 од 31. јула 1976. године, настале невршењем послова из своје надлежности која се односи на спречавање вишегодишње бесправне градње објекта на катастарској парцели број 3317, КО Шуме у Ивањици.

II
У будућем раду Општинска управа општине Ивањица ће благовремено спроводити сопствена правоснажна и извршна решења, осим уколико се у конкретном случају стекну законом прописани услови за обуставу извршења.

III
Општинска управа општине Ивањица предузеће одговарајуће мере у циљу утврђивања одговорности поступајућих службеника, односно правилности и законитости њиховог рада у управним поступцима поводом бесправне градње објекта на катастарској парцели број 3317, КО Шуме.
Општинска управа oпштине Ивањица обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој. 

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана обратио се 16. јула 2013. године О. З. из Буковице, општина Ивањица, изражавајући незадовољство због непоступања Општинске управе општине Ивањица по правноснажном и извршном решењу Грађевинске инспекције Општинске управе општине Ивањица број 354-51/97-03 од 14. 10. 1997. године, којим је наложено М. Ц. из Старе Пазове да поруши бесправно започети објекат на катастарској парцели 3317, КО Шуме, и закључку о дозволи извршења од 07. октобра 1998. године, којима се налаже рушење објекта подигнутог без грађевинске дозволе уз кућу притужиоца. Истакао је да је решење потврђено пресудом Врховног суда У. 2583/93 од 31. 3. 1999. године, којом је одбијена тужба М. Ц. донета у управном спору.
Притужилац је посебно навео да општински органи управе, неизвршавањем сопственог решења о рушењу објекта на катастарској парцели 3317, КО Шуме, као и недоношењем решења о забрани даљег извођења радова, којима су поткопани темељи његове куће, а олуци суседног бесправног објекта спроведени тако да се вода са крова слива директно у темеље, нису спречили настајање штете на његовој породичној кући и угрожавање њене стабилности. Додао је да општински орган управе више од петнаест година није одлучио ни по захтеву за легализацију бесправног објекта, упркос томе што је очигледно да због недовољне површине парцеле нема услова за легализацију.
Како се притужбом указује на повреду принципа добре управе и посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, Заштитник грађана је у складу са чланом 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, оценио да су испуњени услови за поступање и пре него што су исцрпљена сва правна средства.
У покренутом поступку контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Ивањица, Заштитник грађана је 23. јула 2013. године обавио непосредан надзор над поступањем Општинске управе, извршио увид у доступне списе предмета и приликом извршеног надзора добио изјашњење Општинске управе о релевантним чињеницама и околностима конкретног случаја, што је констатовано у Извештају о обављеном надзору дел. бр. 21982 од 2. августа 2013. године.
Из списа предмета, који су том приликом били учињени доступним овом органу, и сагледавањем приложене документације притужиоца, произилази да је Грађевинска инспекција Општинске управе општине Ивањица 9. септембра 1997. године извршила инспекцијски преглед и сачинила Записник број 354-51/97, у којем је утврђено да је М. Ц. из Старе Пазове започео градњу објекта на катастарској парцели 3317 КО Шуме, на око 60 цм од породичне куће притужиоца, без претходно прибављеног одобрења за градњу од надлежног органа општине Ивањица. Како је, и поред забране, наставио са извођењем радова без прибављања одобрења за градњу, решењем Грађевинске инспекције Општинске управе општине Ивањица број 354-51/97-03 од 14. 10. 1997. године наложено је М. Ц. да поруши у целости изведене радове. Решење је постало извршно 03. 11. 1997. године. Закључак о дозволи извршења решења број 354-51/97-03 од 14. 10. 1997. године донет је 07. 10. 1998. године, а пресудом Врховног суда У. 2583/93 од 31. 3. 1999. године одбијена је тужба М. Ц. донета у управном спору.
Непосредно по доношењу решења о рушењу бесправног објекта, 24. 10. 1997. године М. Ц. је Одељењу за урбанизам, комуналне и стамбене послове Општинске управе општине Ивањица поднео захтев за легализацију објекта и исти обновио 2003. године. 
У записнику Грађевинске инспекције број 354-51/97 од 15. 11. 2001. године констатовано је да је М. Ц. вршио ископ између свог бесправно грађеног објекта и стамбеног објекта З. О., те да је на крају свог објекта извео олук, што како је наведено: “значи да вода из тог олука иде ископом“. Констатовано је да се виде делимично темељи стамбеног објекта З. О. и да: “вода из олука испира темеље суседног објекта“. Додато је да је 23. 11. 2001. године власник изјавио да ће наведене радове извести што пре и да је материјал спреман за уградњу.

Приликом извршеног надзора, изјашњавајући се о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става Заштитника грађана о правилности и законитости поступања Општинске управе општине Ивањица, начелница Општинске управе општине Ивањица навела је да решење о рушењу бесправног објекта није извршено из разлога што Општина нема опредељена средства у буџету за принудно извршење решења о рушењу објеката. 
Поступајући грађевински инспектор навео је да је и О. З., изградњом степенишног дела своје породичне куће, одступио од одобрења за градњу, али да поводом његове бесправне доградње никада није вођен поступак пред општинским органом управе. Међутим, из Извештаја у предмету број 354-51/97-03 који је исти грађевински инспектор поднео Министарству грађевине, Републичкој грађевинској инспекцији, Рашки округ бр. 354-Сл. од 10. 12. 1998. године, проистиче да је донето решење о рушењу дограђеног дела објекта О. З., јер исти није поднео захтев за легализацију. Осим тога, решењем Министарства грађевине, Организационе јединице Ужице број 360-354-66/98-05 од 20. 02. 1999. године поништено је решење Грађевинског инспектора Општине Ивањица број 354-56/97-03 од 07.10.1998. године о рушењу дограђеног степенишног дела и поступак обустављен.   

Начелник Одељења за урбанизам, стамбене и комуналне послове Општинске управе општине Ивањица истакао је да по захтеву за легализацију бесправног грађеног објекта на катастарској парцели бр. 3317 КО Шуме није решено из разлога што је у току судски спор ради накнаде штете. Навео је да се катастарска парцела бр. 3317, КО Шуме по Генералном урбанистичком плану Ивањица налази у зони намењеној за индивидуалну стамбену изградњу. Осим тога, додао је да је предметна парцела у границама Детаљног урбанистичког плана „Буковице“ и да није јасно из којих разлога у графичком приказу ДУП-а „Буковице“ из 1979. године на њој није предвиђена изградња било каквог објекта.
Устав Републике Србије, у члану 35. став 2., прописује да свако има право на накнаду материјалне или нематеријалне штете, коју му незаконитим или неправилним радом проузрокује државни орган, ималац јавног овлашћења, орган аутономне покрајине или орган јединице локалне самоуправе.
Чланом 6. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник Републике Србије“, број 129/07), прописана је одговорност јединице локалне самоуправе за квалитетно и ефикасно вршење својих и поверених надлежности.
Чланом 7. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, број 33/97 и 31/2001 и „Службени гласник Републике Србије“, број 30/2010) прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака (начело ефикасности).
Одредбом члана 267. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да административно извршење спроводи орган који је ствар решавао у првом степену, ако посебним прописом није друкчије одређено. Одредбом члана 269. став 1. Закона прописано је да се администратвино извршење, које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену, спроводи на основу решења које је постало извршно, и закључка о дозволи извршења, док су одредбом члана 271. истог закона предвиђени случајеви у којима ће се административно извршење обуставити, односно одложити.
У спроведеном поступку Заштитник грађана је утврдио да је Општинска управа општине Ивањица начинила пропусте у раду на штету притужиоца О. З. из Буковице, који се огледају у невршењу послова из своје надлежности у погледу спречавања вишегодишње бесправне градње објекта на катастарској парцели број 3317, КО Шуме у Ивањици. Утврђено је да Грађевинска инспекција Општинска управа општине Ивањица:
· није спровела своје правоснажно и извршно решење број 354-51/97-03 од 14. 10. 1997. године и Закључак о дозволи извршења од 07. 10. 1998. године, о рушењу објекта на катастарској парцели 3317 КО Шуме; 
· није предузела законом прописане мере у циљу забране даљег извођења бесправних радова на објекту на катастарској парцели бр. 3317, КО Шуме, констатованих у записнику број 354-51/97 од 15. 11. 2001. године, у којем је наведено да је власник бесправног објекта “вршио ископ између објеката, извео олук, што значи да вода из тог олука иде ископом“, као и да се виде делимично темељи стамбеног објекта З. О. 
При оцени основаности притужбе, Заштитник грађана је имао у виду чињеницу да је по притужби О. З. из Буковице, Општина Ивањица, већ вођен поступак у предмету 17 – 824 / 10, те да није било основа за поступање Заштитника грађана до правноснажног окончања поступка легализације по захтеву М. Ц. из Старе Пазове, као и да је с тим у вези Општини Ивањица упућен допис Заштитника грађана којим је указано да принципи добре управе подразумевају обавезу органа јавне власти и јавних службеника да предузму све што је у њиховој моћи да се одлука по захтеву грађанина донесе што пре, као и да предузимањем мера и активности из своје надлежности допринесу да се донете одлуке извршавају. 
У том смислу Општини Ивањица достављена је Препорука Заштитника грађана број 17-309/10 од 17. марта 2010. године о потреби отклањања пропуста у решавању у предметима легализације и / или рушења објеката који су изграђени без грађевинске дозволе, која је упућена и другим јединицама локалне самоуправе. Иако је од тада протекло преко три године, Општинска управа општине Ивањица није донела решење у предмету легализације бесправног објекта, нити је, у зависности од исхода тог поступка, спровела извршење решења о рушењу или обуставила поступак извршења решења. 
Заштитник грађана је свестан чињенице да се решење о рушењу објекта није могло извршити до правоснажног окончања поступака легализације, у складу са чланом 197. Закона о планирању и изградњи („Службени гласник Републике Србије“ број 72/2009, 81/2009 – испр., 64/2010- одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 – одлука УС и 50/2013 – одлука УС), али и чињенице да орган није спровео административно извршење сопственог решења ни након више од десет година од извршности, а пре ступања на снагу Закона о планирању и изградњи 11. септембра 2009. године. 
Имајући у виду одговорност јединице локалне самоуправе за квалитетно и ефикасно вршење својих и поверених надлежности, као и чињеницу да орган управе није извршио сопствено решење о рушењу донето пре више од петнаест година, Заштитник грађана сматра да су разлози на које се орган позива, да буџетом нису опредељена средства за ову намену, неприхватљиви. Недостатак средстава у буџету није Законом о општем управном поступку предвиђен као разлог за обуставу, односно одлагање административног извршења решења. 
Заштитник грађана је става да неспровођење извршења решења мора имати основ у закону, односно не може се оправдавати разлозима који нису законом прописани.
Неоправдано дуго непоступање и неизвршавање донетих одлука је одлика лоше управе, коју сваки од органа управе мора да превазиђе у свом раду. Органи управе и органи који врше јавна овлашћења дужни су, у складу са међународно прихваћеним начелима добре управе, поступати ажурно и у доброј вери, предвидиво, транспарентно и непристрасно, третирајући подједнако све грађане. Одсуство извршења правноснажног и извршног акта никако се не може сматрати добром управом.  
Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. 
Кодекс добре управе налаже да терет пропуста на страни органа никако не треба да сноси грађанин, те је државни орган који је начинио пропуст у раду дужан да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, односно накнади му штету. 
Не упуштајући се у оцену других правних питања ове управне ствари, чињеница да орган управе није предузимао мере из своје надлежности да спречи настанак штете у конкретном случају, нити је поступио по сопственом правоснажном и извршном решењу, недвосмислено указује на неправилности у раду, повреду права притужиоца и повреду принципа добре управе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у правилности и законитости рада Општинске управе oпштине Ивањица, и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе, унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. 
Заштитник грађана је, применом члана 31. став 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе.
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